Abschrift

2C 51/18 Verkiindet am 02.02.2017
Kramer, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Amtsgericht Halle (Westf.)
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Lorraine Media GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfuhrerin || NN, Hauptstr.
117, 10827 Berlin,
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigter: I

Beklagten,

Prozessbevoilmachtigter: : . Rechtsanwat | GGG
|

hat das Amtsgericht Halle (Westf.)
auf die miindliche Verhandlung vom 12.01.2017

durch den Richter | IEGcBNG

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 398,00 UR nebst Ziﬁsen in Héhe
~von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.08.2013 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.



Die Berufung wird nicht zugelassen,

Ohne Tatbestand (gem4aB § 313a Abs. 1 ZPO),
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

t. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 398,00
EUR gemaf § 631 Abs. 1 BGB.

1. Die Parteien haben am 26.05.2013 in Bielefeld einen Werkvertrag Uber die
Erstellung von Fotos und deren Prasentation im Internet flir zwdlf Monate zum Preis
von 388,00 EUR geschlossen, Der [nhait des Verfrages ist in der vom Beklagten
unterzeichneten Vertragsurkunde {(Ani. K 1) niher beschrieben. Die Kigerin hat die
ihr obliegende lLeistung durch das Anfertigen der Fotos und der Einstellung im
Internet in der vertraglich vereinbarten Form auch erbracht. Eine bestimmte Art von
Fotos mit verschiedenen Kleidungen oder Frisuren des Beklagten war nicht
vereinbart. Auch die Bereitsteilung einer Suchmaschine fiir Interessenten, bezogen
auf bestimmte Profilmerkmale war nicht geschuldet. Ein solcher Inhait wére eher im
Rahmen eines Vertrages Uber die Vermarktung des Beklagten als Mode! geschuldet
gewesen, den die Parteien jedoch gerade nicht abgeschlossen haben.

2. Der Vertrag ist auch wirksam.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte bei Vertragsschluss gema § 104 BGB
geschéftsunfahig gewesen wire. Soweit spater eine gesetzliche Betreuung
eingerichtet wurde, &ndert dies nichts daran, dass der Bekiagte nicht beweisen
konnte, sich bei Abschiuss des Verirages in einem die freie Willensbildung
ausschliefenden Zustand befunden zu haben.

Eine Nichtigkeit des Vertrages gemaf § 138 BGB ist ebenfalls nicht ersichtlich. Ein
auffaliiges Missverhdltnis zwischen Leistung der Kldgerin und der vom Bekiagten
geschuldeten Gegenleistung ist nicht erkennbar. Der blofle Verweis auf Berichte im
Internet, die der Klagerin ,Abzocke" vorwerfen, fihrt nicht zu einer Sittenwidrigkeit
des Vertrages. ‘

Der Beklagte hat den Vertrag auch nicht gekiindigt bzw. ist auch nicht davon
zuriickgetreten. Ein Recht zur Kiindigung des Vertrages geméf § 314 BGB oder zum
Riicktritt gemanR § 323 BGB ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Der Beklagte hat auch nicht den Vertrag widerrufen. Ein Widerrufsrecht nach dem
damals giltigen § 355 Abs. 1 BGB a.F. besteht nicht. Nach dem damals gultigen §
312 Abs. 1 Nr. 1 BGB aF. bestand.ein solches Widerrufsrecht nur bei
Vertragsabschluss in der Privatwohnung oder am Arbeitsplatz des Beklagten.


Ilona Brombach
§ 104 Rechtsanwalt Versuch

Ilona Brombach
§ 138 Sittenwidrigkeit
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Vorliegend wurde der Vertrag jedoch im Rahmen einer Veranstaltung der Kiggerin in
einem Hotel. Eine Freizeitveranstaitung im Sinne des § 312 Abs. 1 Nr. 2 BGB aF.
lag damit ebenfalls nicht vor,

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 8. 2, 288 Abs. 1 BGB.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO, die Entscheidung Uber
die voridufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

[ll. Die Berufung war nicht zuzulassen, da eine Entscheidung des Berufungsgerichts
zur Fortentwicklung des Rechts oder zur Wahrung einer- einheitlfichen
Rechtsprechung nicht erforderlich ist. Soweit der Beklagte das Urteil des
Amisgerichts Halle (Westf.) vom 03.06.2015 (Az. 2 C 176/15) angefiihrt hat, betraf
dieses einen anderen Sachverhalt, namlich den Ersatz der Leistungen der Kidgerin
_nach einem Widerruf.

Der Streitwert wird auf 398,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Bérufung fr jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, .

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwali 71, 33602 -
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen dieses Urtejl
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, safefn nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenlber dem Landgericht
Bielefeld zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.


Ilona Brombach
AG Halle Az. 2 C 176/15


